SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 225/2018-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkéc¢ika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku v konani o staznosti || G T
zastupene] advokatom Mgr. Branislavom Granecom, Kovacéska 28, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 154/2003 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} I 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 154/2003 poruSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 154/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



353 oriznava finanéné zadostudinenie v sume 5 000 €
(slovom péttisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny  vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit’ ||| G tovy
konania v sume 481,59 € (slovom Styristoosemdesiatjeden eur a pédtdesiatdevét’ centov)
na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Mgr. Branislava Graneca, Kovacéska 28, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
III. US 225/2018-14 z 13. juna 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | | QS EE (d'2lcj len ,.stazovatelka®,
v citdciach aj ,,7alobkyna‘), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 154/2003 (dalej aj ,,napadnuté konanie*). Vo zvySnej Casti,
v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v KoSiciach, bola staznost’

stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietnuta.

2. Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:
«U odporcu v 1. rade je pod sp. zn. 16C 154/2003 vedené konanie o zaplatenie
304.858,- Sk s prislusenstvom (10.119,43 € s prisluSenstvom), v ktorom stazovatelka



vystupuje ako Zalobkyna. StaZovatelka podala u odporcu v 1. rade zalobu esSte dna

22.05.2003, tzn. pred takmer pdtnastimi rokmi. Stazovatelka sa v konani domdhala,

aby odporca v 1. rade zaviazal Zalovaného v 1. rade, || N R _
I  -:/ov i v 2. rade, IR, by iom
_ na zaplatenie sumy 304.858,- Sk s prislusenstvom, titulom

Zmluvy o poZicke zo dna 15.05.2000.

2. Odporca v 1. rade platobnym rozkazom, sp. zn. 16C 154/2003 zo dna 08.01.2004
zaviazal Zalovanych, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatili
stazovatelke spolocne a nerozdielne sumu 304.858,- Sk so 17,6 % urokom od 15.05.2000
do zaplatenia a trovy konania v sume 18.154,- Sk na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky.

3. Voci platobnému rozkazu podala Zalovana v 2. rade odpor.

4. Napriek tomu, Ze opodstatnenost svojho naroku stazovatelka v konani dostatocne
preukazala - stazovatelka na zdklade zmluvy o pozZicke zo dna 15.05.2000, poskytla
Zalovanému v 1. rade v dobrej viere a s umyslom pomoct mu, pozicku vo vyske 314.858,-
Sk, pricom zalovany v 1. rade pocas konania cast pohladavky stazovatelky dokonca uhradil
- vec nebola ani po takmer pdtndstich rokoch pravoplatne skoncend.

5. V suvislosti s ustavnou staznostou, stazovatelka udelila pravnemu zastupcovi,
Mgr. Branislavovi Grancovi, advokatovi plnomocenstvo na nahliadnutie do sudneho spisu
vedeného u odporcu v 1. rade dina 24.10.2017. Na nahliadnutie do spisu sa advokat pokusal
objednat’ opakovane telefonicky, no na informacnej kancelarii odporcu v 1. rade mu bolo
oznamované, ze ,,spis nie je k dispozicii nakolko veci bola prerozdelena.”" Ked’Ze opakované
telefonické pokusy o nahliadnutie do spisu boli bezvysledné, advokat sa na odporcu v 1.
rade obratil aj pisomne, Ziadostou o nahliadnutie zo diia 08.11.2017, na éo mu bolo
informacnou kancelariou odporcu v 1. rade oznamené, Ze spis uz k dispozicii je.
Po nahliadnuti do neho advokat zistil, Ze vec mala byt rozhodnutd rozsudkom odporcu
v 1. rade, sp. zn. 16C 154/2003-279 zo dna 29.02.2016 (dalej aj , rozsudok”), pricom
rozsudok bol stranam sporu expedovany az po takmer 2 rokoch od jeho vyhlasenia, a to na
zdklade pokynu zo dna 16.11.2017 (¢l. 287 sudneho spisu). K udeleniu pokynu na dorucenie
rozsudku tak doslo az v case, kedy sa staZovatelkin advokat zacal opakovane neuspesne

domahat, aby mu bolo umoznené do spisu nahliadnut.



6. Tento postup odporcu v 1. rade nie je mozné hodnotit inak, ako snahu narychlo
,vec formdlne ukoncit" a zabranit tak stazovatelke v podani tejto ustavnej staznosti.
Stazovatelka veri, Ze postup odporcu, ktory vo veci 13 rokov meritorne nerozhodol,
nasledne 2 roky nebol schopny zaslat stranam sporu vyhlaseny rozsudok, pricom vecou
zacal zaoberat az potom, ako bolo zrejmé, Ze staZovatelka ma zaujem domahat sa svojich

prav prostrednictvom tejto staznosti, neujde pozornosti Ustavného siidu SR.»

Dalej stazovatelka uvadza: «V suvislosti s ,,narychlo* dorucovanym rozsudkom
a momentalne prebiehajucim odvolacim konanim u odporcu v 2. rade staZovatelka
poukazuje na to, zZe pre potreby urcenia, ¢i doslo k zbytocnym prietahom, je zohladnujuc
judikaturu ESLP (rozsudok vo veci Kis v. Slovenskd republika z 13. 10. 2009 o staznosti
vedenej pod ¢. 3673/05; rozsudok vo veci Gajdos v. Slovenska republika z 26. 6. 2009
o staznosti vedenej pod ¢. 19304/04, rozsudok Frigo vs. Slovenska republika z 8. 10. 2013
o staznosti vedenej pod ¢ 16111/11) a viastnii rozhodovaciu cinnost Ustavného siidu SR
(napr. III. US 43/2015,1. US123/2015, 1. US 170/2017), potrebné na konanie nazerat
ako na jeden celok.

9. Podla nazoru stazovatelky by bolo nespravodlivé, ak by staznost mala byt
odmietnuta len preto, Ze odporca v 1. rade vec po takmer 15 rokoch medzicasom narychlo
,u seba ukoncil" dorucenim 2 roky v sudnom spise zalozeného rozsudku napriek tomu,
Ze podanim odvolania stazovatelky zo dna 18.12.2017 vec aj nadalej nie je pravoplatne
skoncena. KedZe v dosledku suspenzivneho ucinku odvolania rozsudok nie je pravoplatny,
vec by mala byt prejednanda u odporcu v 2. rade. Stazovatelka sa tak dna 07.02.2018
pre potreby  spravnej identifikacie odvolacieho konania, telefonicky informovala
na informacnej kancelarii odporcu v 2. rade ohladom pridelenej spisovej znacky.
Z vyjadrenia informacnej kancelarie odporcu v 2. rade a ndsledne aj informacnej
kancelarie odporcu v 1. rade vyplynulo, zZe sudny spis do dnesného dna nebol odporcom v 1.
rade postupeny odporcovi v 2. rade na konanie a rozhodnutie o opravnom prostriedku.
Z uvedeného sa da usudit, Ze zbytocné prietahy v tejto takmer 15 rocnej neprdvoplatne

neskoncenej veci pokracuju u odporcu v 1. rade aj nadalej.»



3. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby Ustavny sud v naleze vyslovil,
ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jej zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zaroven
sa domaha, aby prikdzal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych

prietahov a aby jej priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 14 000 € a uhradu trov konania.

4. Okresny sud sa na zadklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 SprV/242/18 (dorucenym tustavnému sudu 7. maja 2018), v ktorom okrem iné¢ho
uviedol: ,,Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov v konani sp. zn. 16C/154/2003 bolo
zistené, ze sud od zacatia konania konal priebezne, az do obdobia kedy bol priebezne
zistovany stav konania sp.zn. 14C/55/2004 a to od novembra 2005 az do novembra 2006
a nasledne az v januari 2007 boli dalej vykondvané vikony. Dalsiu necinnost siud zistil od
oktobra 2007, kedy zalobkyna upravila Zalobny petit az do marca 2010, kedy sud v tomto
obdobi dorucoval vyzvy pravnym zastupkyniam zalobkyne a Zalovanej v 2. rade. Necinnost
sudu bola zistena aj v obdobi od septembra 2012 az do decembra 2015 kedy sud rozhodol
uznesenim o zastaveni konania proti Zalovanej v 2. rade a o pripusteni zmeny Zaloby.

Tak, ako stazovatelka vo svojej staznosti uvadza, rozsudok, ktory bol vyhlaseny dna
29.2.2016 bol expedovany 16.11.2017.

Zaroven podotykam, Ze v priebehu konania spis bol na zdklade skutocnosti,
ze zdakonnd sudkyna || KGR s vzdala vykonu funkcie sudcu ku diu 1.10.2017
prideleny sudkyni tunajsieho sudu || KGR '« 9.10.2017, ktord v tomto
konani zacala priebezne konat.

Postup sudu v tomto konani bol casto stazeny aj ospravedinitelnymi neucastami
na pojednavaniach, resp. informativnych vysluchov Zalobkyne ako aj jej pravnej
zastupkyne. V priebehu konania sud viac krat musel vyzyvat - urgovat zalobkynu na
vyjadrenie sa k skutocnostiam v konani, resp. o predlozenie listinnych dékazov.

V tejto suvislosti si dovolujem poukdzat’ na skutocnost, ze ustavny sud uz viackrat
rozhodol (1. US 613/2014, IV. US 153/03, 1. US 33/05), ze ucelom prava ucastnika konania
pred vSeobecnym sudom podat’ staznost' na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti

tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny porusenim zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je
namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukaze, Ze vyuzil mozZnost' podat
staznost' na prietahy v sudnom konani podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch*), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych
osobitného zretela (uznesenie US SR ¢. L US 96/2015-9).

Ustavny sid SR vo svojej judikatire z ostatného obdobia ( napr. uznesenie
II. US 783/2016-12 zo diia 27.10.2016) aj vzhladom na aktudlnu judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava na poziadavke vyuZitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl.
zakona o sudoch na organe Statnej spravy dotknutého sudu v zdsade uz netrvd, ale len
v pripadoch, ked dizka napadnutého konania v case dorucenia staznosti vistavnému siidu
Jje uz primd facie zjavne neprimerand (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012), ¢o mam viak
za to, zZe uvedené v konkrétnych okolnostiach o veci stazovatela vzhladom na vysSie
uvedeny priebeh konania, nemozno bez dalsieho tvrdit.

Vzhladom na uvedené mam za to, zZe ustavnd staznost stazovatelky nesmeruje proti
aktualnemu, ¢i trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to,
aby sa predislo zdasahu do zdkladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav

dalej nepokracovalo.

5. K vyjadreniu okresného sudu k st’aznosti stazovatel’ka stanovisko zaujala podanim
doru¢enym ustavnému sudu 10. augusta 2018, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

«Z vyjadrenia odporcu je zrejmé, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 16C/154/2003
o zaplatenie 304.858,- Sk (10.119,43 €), v ktorej stazovatelka vystupuje ako Zalobkyna bolo
v priebehu pdtndstich rokov trvania sudneho sporu niekolko obdobi necinnosti odporcu.
Odporca vo svojom vyjadreni prizndava nasledovné obdobia necinnosti:

m obdobie od novembra 2005 do novembra 2006, kedy v januari 2007 boli vykonané
prve ukony

m obdobie od oktobra 2007 do marca 2010,

m obdobie od septembra 2012 do decembra 2015.



4. Vo vyjadreni odporcu vSak absentuje zmienka o obdobi od 29.02.2016
do 16.11.2017, tj. obdobie 21 mesiacov od vyhlasenia rozsudku sp. zn. 16C/154/2003-279
zo dna 29.02.2016 (dalej len ,,rozsudok®) do jeho skutocného vyexpedovania stranam
sporu. V zmysle ust. § 223 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku:
., Rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna jeho vyhldasenia, ak predseda sudu
zo zavaznych dovodov nerozhodne inak.” Odporca v tejto suvislosti len konsStatuje, Ze:
, Tak, ako staZovatelka vo svojej staznosti uvddza, rozsudok, ktory bol vyhldseny dna
29.02.2016 bol expedovany dna 16.11.2017. " Predmetné obdobie vsak odporca do zoznamu
svojej necinnosti nezahrna napriek tomu, ze takmer dvojrocné ,,pozabudnutie” odporcu
vypracovat pisomné vyhotovenie rozsudku a ndsledne ho expedovat stranam sporu je
vspojeni s dalsimi obdobiami necinnosti odporcu priam flagrantnym poruSenim
stazovatelkou oznacenych zakladnych prav.

5. Odporca dalej konstatuje, ze zdkonna sudkyia |G s « v
01.10.2017 vzdala vykonu funkcie sudcu a vec bola pridelena dna 09.10.2017 novej
sudkyni. Stazovatelke vsak nie je zrejmé, aky vplyv mala mat’ tato vymena zdakonnej sudkyne
na dorucovanie rozsudku v zdakonom stanovenej lehote, ked v rozhodnom case bola
povodna zakonna sudkyna stale vo vykone funkcie. Stazovatelka takuto situdciu povazuje
za nepripustnu a v pravnom Stdte neakceptovatelnui.

6. Nazor odporcu, podla ktorého mala stazovatelka v predmetnej veci pred podanim
staznosti Ustavnému siidu SR vyuzit najprv prostriedok ndpravy podla § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z.z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov na organe stdtnej spravy
dotknutého sudu, a to s poukazom na okolnosti pripadu, povazuje stazovatelka za
nespravny a nic¢im nepodlozeny. Stazovatelka v tejto siuvislosti uvadza, ze Ustavny siid SR
posudzuje zbytocné prietahy v konani ako celok s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu
vrdtane jeho vyznamu pre strany sporu. Dizku konania 13 rokov bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci a nasledné takmer 2 rocné dorucovanie (zrejme po celu dobu
nevyhotoveného) rozsudku, mozno povazovat za nezlucitelnu s imperativom ustanovenym v
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takdto zdlhavost konania totiz v principe
predlzZuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do takej miery, Ze sa jej pravo na sudnu

ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 66/03).



7. Zo stazmosti stazovatelky a vyjadrenia odporcu je teda zrejmé, zZe odporca
v konani postupoval nesustredene a neefektivne. Je sice pravdou, Ze odporca vo veci
meritorne rozhodol, avsak stalo sa tak po 13tich rokoch od zacatia sudneho sporu, pricom
samotna stazovatelka o tomto rozhodnuti nadobudla vedomost az po bezprecedentnych
21 mesiacoch od jeho vyhlasenia.

8. Pre stazovatelku je nemyslitelné, Ze sa v danej situdcii takmer po 15 rokoch
od zacatia sudneho sporu nevie domoct vratenia svojich financnych prostriedkov.
Stazovatelka sa vzhladom na svoj vek obdva, ¢i sa pravoplatného sudneho rozhodnutia

vobec dozZije.»

6. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

7. Stastou vyjadrenia okresného sudu z 3. mdja 2018 k staznosti bol aj tento
prehlad procesnych ukonov doterajSicho priebehu napadnutého konania, z ktorého
vo vztahu k predmetu staznosti boli relevantné tieto:

,, Konanie vedené pod sp. zn. 16C/154/2003 bolo zacaté dna 22.5.2003 a pridelené
na rozhodnutie sudkyni tunajsieho sudu || KGR 7 cdnetom konania
je zaplatenie sumy 304.858,- Sk ( 10.119,43 eur) s prislusenstvom.

20.10.2003 - uznesenie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobkyni
scasti,

19.12.2003 - uznesenie o ciastocnom zastaveni konania, platobny rozkaz,

13.2.2004 - uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor, zaslanie
odporu na vyjadrenie Zalobkyni,

23.9.2004 - pojedndvanie, odrocené na 4.11.2004 za ucelom doplnenia Zaloby

zalobkynou, doplnenia - predlozZenia prislusnych dokladov Zalovanym,



1.10.2004 - podanie zZalobkyne - ciastocne spdtvzatie Zaloby, Ziadost o rozsirenie
Zaloby,

4.11.2004 - pojedndvanie, odrocené na neurcito za ucelom predlozenia zmluvy
o postupeni pohladavky Zalobkynou,

27.12.2004 - vyzva na upresnenie spdtvzatia zaloby zo dna 16.12.2004,

1.2.2005 - wurgencia vyzvy zo dna 27.12.2004 adresovand pravnej zastupkyni
Zalobkyne,

28.11.2005 - referat sudkyne, spis uloZeny na lehotu jedného mesiaca, zistovany stav
konania vo veci 14C/55/2004, pripojenie spisu 13C/174/2003,

4.1.2006,24.1.2006, 29.3.2006, 30.5.2006,12.9.2006,13.11.2006 - uradny zaznam,

zistovany stav konania vo veci sp.zn. 14C/55/2004,

31.5.2007 - pojednavanie odrocené na 10.8.2007,

10.8.2007 - pojednavanie, odrocené na 18.10.2007 pre neucast ucastnikov konania,

18.10.2007 - pojednavanie, odrocené na neurcito, za ucelom rozhodnutia

o spdtvzati Zaloby proti Zalovanej v 2. rade,

23.10.2007 - podanie Zalobkyne - uprava Zalobného petitu,

2.11.2010 - vytyceny informativny vysluch na 23.11.2010,

23.11.2010 - zapisnica z informativneho vysluchu,

27.6.2011 - vytyceny informativny vysluch na 11.7.2011,

11.7.2011 - zapisnica o vysluchu,

19.8.2011 - vytyceny informativny vysluch na 21.9.2011,

21.9.2011 - uradny zdznam o neucasti pravnej zastupkyni Zalobkyne,; vytyceny novy
termin informativneho vysluchu na 13.10.2011,

13.10.2011 - zapisnica o vysluchu,

21.2.2012 - vytyceny termin vysluchu na 12.3.2012,

12.3.2012 - zapisnica o vysluchu,

27.6.2012 - prerocenie vysluchu zo 6.7.2012 na 25.9.2012,

25.9.2012 - zapisnica o vysluchu,

17.12.2015 - uznesenie o zastaveni konania proti zZalovanej v 2. rade,; pripustenie
zmeny Zaloby,

14.1.2016 - vytyceny termin pojednavania na 16.2.2016,



16.2.2016 - pojednavanie, odrocené na 29.2.2016 za ucelom vyhlasenia rozsudku,

29.2.2016 - vyhldseny rozsudok,

5.10.2017 - spis prerozdeleny nahodnym vyberom z dovodu, ze || R

I s zdala vykonu funkcie sudcu,

9.10.2017 - spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni tunajsieho

sudu [

16.1.2018 - uznesenie o vyrubem' sudneho poplatku za podané odvolanie spolu
s oznamenim o zmene sudkyne dorucované zalovanému, odvolanie Zalovaného dorucované
na vyjadrenie Zalobkyni,

20.3.2018 - uznesenie o priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov

¢

Zalobkyni; dorucované vzajomné vyjadrenia stranam sporu. ‘

8. Z vyjadrenia okresné¢ho sudu vyplyva, ze predmetny sudny spis okresného sudu
bol spolu s odvolanim predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach 23. maja
2018. Obsah zapozi¢aného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 154/2003 potvrdzuje

ukony uvedené¢ v jeho vyjadreni z 3. maja 2018, ktoré ustavny sud povazuje za preukazane.

I11.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.
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12. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIn¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stdtneho organu. Na splnenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

13. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych
zaviazkov Slovenske] republiky je garantovat’ ucastnikom stdneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe [v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)] a zabezpecit’ odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domahajlicej sa rozhodnutia Statneho orgdnu v primeranej dobe

(I1I1. US 111/04, I11. US 11/05).

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.
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16. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s t¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto diiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

17. Povinnost” sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dblezitych doévodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, ked’ sa

bude konat’ nové pojednavanie.

18. Povinnost’ siidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej tGpravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.
19. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,

podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
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o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti strdn aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

20. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a tym aj poruSenie zadkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohl'adiuje pri
namietani poruSenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre udské prava (IIL. US 111/02, 1. US 29/03).

21. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, ustavny sid konStatuje,
ze spory o uplatnenie pohladdvok na zidklade zmluvy o pdzi¢ke tvoria sicCast beznej
sporovej agendy vieobecnych stidov a o takyto pripad ide aj v predmetnej veci. Ustavny sud
poznamenava, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité, a d’alej konstatuje, ze vzhl'adom
na okolnosti veci pripusta urcity stupenn skutkovej zlozitosti veci, ¢im vSak nie je mozné
okresny sud zbavit zodpovednosti za priebeh napadnut¢ho konania v suavislosti

s posudzovanim existencie zbyto¢nych prietahov.

22. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval, & v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastni¢ky tohto
sidneho konania. Ustavny sud nezistil na strane staZovatelky také skuto&nosti, ktoré

by zasadnym spdsobom ovplyvnili dizku napadnutého konania.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav staZzovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Celkovu doterajsiu dizku napadnutého konania (takmer 15 rokov od jeho zacatia)
ustavny sud v okolnostiach danej veci povazuje z TUstavnopravneho hladiska

za neakceptovatelnu, a preto nebolo ani potrebné osobitne vymedzovat’ obdobia ne€innosti
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ani hodnotit’ jednotlivé procesné ukony. Samotna predsednicka okresného sudu vo
vyjadreni k staznosti poukazala na konkrétne obdobia ne¢innosti v rozsahu takmer 7 rokov.
Ustavny std poukazuje na to, Ze povazuje za uplne neprijatelné a neakceptovatelné, Ze
okresny sud od vyhlasenia rozsudku v merite veci (29. februar 2016) jeho pisomné
vyhotovenie expedoval Gcastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom az 16. novembra

2017, teda po 1 roku a viac ako 8 mesiacoch.

24. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom a tym aj k poruSeniu zakladného prava

stazovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu v napadnutom konani porusené, prikdzal mu v zadujme zaviSenia ochrany
oznacenych prav, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadza.

IVv.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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28. Stazovatel’ka sa domdha priznania financné¢ho zadost'u€inenia v sume 14 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, poukazujuc okrem iného na pravnu neistotu

vyvolanu neefektivnym postupom a necinnost’ou okresného sudu v napadnutom konani.

29. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
16 C 154/2003 bertic do uvahy konkrétne okolnosti veci Gstavny sid povazoval priznanie
sumy 5 000 € za primerané finan¢né zadost'uCinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o istavnom

sude.

31. Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani o jej staZznosti advokatom
Mgr. Branislavom Granecom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvom ukone
(prevzatie a priprava zastipenia) z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktora bola 884 €, a pri druhom a tretom ukone
(podanie st'aznosti, stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2017, ktora bola 921 €.

33. Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov konania za tri Gikony pravnej sluzby

vratane rezijného pausilu vykonané vroku 2017 a v roku 2018 v sume 481,59 €
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nepresahuje sumu vypocitanu tstavnym sidom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov a neodporuje jej. Ustavny sud preto priznal

stazovatelke Uthradu trov konania v sume uplatnenej jej pravnym zastupcom.

34. Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’ky advokata Mgr. Branislava Graneca, Kovacéska 28, KoSice, v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2018
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